Mellékletek a Jozsef Attila-el6adashoz

1. Kritikus vélemények Jozsef Attila értekezo prozajarol

»-.. skolasztikus logikai apparatussal, sokszor vad doktrinerizmussal és a
kifejezéssel er6sen kiizdve probalja tisztazni a miivészi tevékenykedés helyét és
feladatat az emberi tevékenykedések kozott”, és ,,a marxista és freudista tanok
osszehangolasaval kisérletezik” (Németh Andor, 1938.)

,Jozsef Attila marxizmusaban akkor volt még sok zavaros és megemésztetlen dolog,
ami [...] abban leli magyarazatat, hogy akkori irasainak tanisaga szerint a
marxizmust elsésorban csak a fiatal Marx miiveib6l tanulmanyozta, és még nem
ismerte Marx egész munkassagat €s a marxizmusnak Lenin altal valo
tovabbfejlesztését. Ezzel magyarazhato, miért oly sok akkori elméleti irdsaiban a
filozofiai bonyolultsdg, a fiatal Marx még nem teljesen kibontakozott
materializmusanak és hegelianus gondolati maradvanyainak erds hatasa a fiatal Jozsef
Attila gondolkodasara.” (Révai Jozsef, 1959.)

»A koltd Jozsef Attila jelentdsége mellett az esztétikai, filozofiai gondolatait
kifejtd Jozsef Attila mégiscsak masodrendli, véleményem szerint az utébbi
aspektus el6térbe allitasa nem felel meg miive valodi aranyainak”.

(Szabolcsi Miklos, 1992.)



2. Jozsef Attila politikai-ideologiai iranyvaltasai:

1925: Vagi-féle Magyarorszagi Szocialista Munkaspart tagja

1926: Parizsban az Union Anarchiste-Communiste tagja

1928 Gsze: belép a radikalis népi orientacioju Bartha Miklds Tarsasagba

1929: a nemzeti fajvédd El66rs munkatarsa

1930 tavasza: Fabian Daniel tarsasagaban irja a Ki a faluba cimii ropiratat

1930 vége: felveszi a kapcsolatot az illegalis kommunista parttal

1931: a moszkvai magyar emigraci6 fasisztaként bélyegzi meg

1932: ismét a Bartha Miklos Tarsasag tagja

1933 vége: eltavolodik a kommunista parttol

1934 nyara: személyes sérelme a moszkvai iroszovetség meghivasanak elmaradasa
miatt

1934 6sze: a Szocializmus cimii folydirat szocialdemokrata kéréhez kozeledik

1935: az Uj Szellemi Front elleni fellépés nyoman osszefog Ignotus Pallal, és
megalapitjak a baloldali, de ,,felekezeten kiviili” Szép Szot



3. Részlet Vago Marta 1928. november 12-i, Londonbdl irt levelébol:

»... Aztan Lederertol jott levél, hogy Mannheim megérkezett, és azt mondta,
filozofiad lehetetlen tipikus autodidakta filozofalgatas, mellyel mindig djra felfedezik
Amerikat, és nevetséges goggel visszautasitod azt a kevés lehetdséget is, ami Pesten
adoédna arra, hogy komolyan képezd magad. Persze ez a Lederer fogalmazasa, akit
érthetd féltékenységi okok befolyasolnak, és nagyon konnyen lehet, hogy Mannheim
egészen masképpen mondana el véleményét, de 6 most szegény igazan nem tud
irni...”

4. Részletek Jozsef Attila Thlet és nemzet cimii miivészetbolcseleti munkajabél:

,»Azt allitjuk, hogy a szemléleten és a gondolaton kiviil a megismerésnek egy
harmadik maddja is megadatott a szamunkra, a miivészi megismerés, amelyet ihletnek
nevezhetiink.”

,»-.. a nemzet nem az adott nyelvet beszélok sszessége, ez a nemzet hordozoja volna,
a népessége a nép, hanem nyilvanvaloan az embernek az a cselekvisége, amellyel a
nyelvet létrehozta.”

,Az ihlet tehat megragad egy val6sagelemet, a tébbiek elé teszi és ezzel az egyetlen
valosagelemmel eltakarja az egész valdsagot az exisztencia el6l, mint a teli hold a
napot a szemiink el6l: az ihlet a vilag val6saganak teljes fogyatkozasa.”
,Helyezkedjiink (...) a malkotasba és fogadjuk ihletét megintcsak egészen
exisztenciankba, — azt latjuk, hogy bar csak egyetlen id6darabot fog 0ssze, ezt az
id6darabot végtelenné mélyiti, képletesen szolvan, az id6 végtelen egyenesébdl lecsip
egy részt és azt végtelen, 6nmagaba visszatéré gorbévé alakitja. A fogalom idé6tlen
orokkévalosagaval szemben az ihlet hatarolt végtelenség.”



5. A szerpentin (szalagat)-metafora a Babits-biralatban (1930):

»Az irott forma targyi miivészete nem a mérték, iitem és rim kellékeinek
kiallitasaban, panoramajaban, hanem a mi legbensdbb inditékai, mozzanatai
helyzetének valtogatasaban all. Az els6 mozzanat uralmat fokozatosan atengedi
a masodiknak s ez a harmadiknak. Majd az els6 mozzanat Gjbdl kibontakozik,
de gazdagabban és a szintén gazdagabban jelentkez6 masodik mozzanat mogé
hizédik. Es igy tovabb, mindaddig, mig nem kész az irasmii, amikoris azt
latjuk, hogy a motivumok tulajdonképpen atvették lassacskan egymas jelentését
és jelentGségét, — a végire érvén mar csak egyetlen egy mozzanat, motivum all
el6ttiink, ami nem mas, mint maga a mi. Hasonlattal élvén, a formamiivész
kézen fog egy ismeretlen tajon, egy ismeretlen hegy labanal. Szallaguton vezet
folfelé, egyre sziikiil6 korokben. Az elsd l1épésre is tajat latunk. E tajra azonban
a szallaguton folfelé haladvan észrevétlenill masik taj teriil, hiszen kodzben
északrol keletnek, majd pedig délnek és nyugatnak megyiink. De igy
visszajutunk ujra északra. Ekkor mar fontebb vagyunk, de ugyanarra tagul
szemiink, amire egy korrel lejjebb és mégis mast latunk. Most egyetlen
pillantasra félfogjuk mindazt, amit el6bb északrol és részben északkeletr6l meg
északnyugatrol szemléltiink. Fonn az ormon azutan egyszerre nézhetiink a
szelek minden iranya felé és ki-ki annyit 1at, amennyi szeme van. A csupaszem
utas egyetlen metszetlen kér kozepén talalja magat, egyivili éghajlat alatt. Csak
maga az 6svény tlint el a névényzet kozott. Hat ez a formamiivészet.”



6. Kassak Lajos: 71 (1931)

A mellékuccakbdl jottem 11 baratommal foldik voltunk s virzsinia szivart
szivtunk hazai szokasbol

12 lanyt kerestiink magunknak mikor megtalaltuk 6ket haragosan szétvaltunk s
mindnyajan

éreztilk oldalunkon ndvel nem élhetiink egyiitt suszterekkel szabokkal
pincérekkel és

nagybajszii minisztériumi tisztvisel6kkel

a palya kezdetén voltam

szeretsz kérdeztem a lanytol s vartam hogy mondjon valamit amit6l ketté hasadnak a
falak

az emeleti erkélyen allt alig értem fel a melléig

sokaig vartam az eredményre de hogy semmi kiilonosebb nem tortént voros
uszodresszbe

oltdztem és kimentem a tengerre

11 ember fekiidt a parton 11 kiégett szivarral a ferde szajaban

ti mar itt vagytok

aludtak és nem feleltek

fehér madarak szalltak a viz folott énekeltek és csoriikkel megsebezték az alacsony
felhoket.



7. Részletek Jozsef Attila Kosztolanyi-recenziojabol (1935):

,1fjusagom elején az élet bantd, moralis korlatait feledtetd kalandorregényt olvastam
végig oly hamarjaban, értelmetlennek latszo, apré kotelességeimrdl elfelejtkezve,
mint most Kosztolanyi Dezsd 0sszegytijtott kolteményeit. Hatasa, mely itt rezeg
bennem, szintén a kalandorregények olvasasa utan visszamarad6 tétovasagra
emlékeztet, mely oly hasonl6 a gyermek mosdas elotti, az alom kiilénos
szabadsagahoz ragaszkod6, de az éberség vilagaba lassan mar beilleszked6
allapotahoz. Ki teszi ezt — Kosztolanyi-e, a koltd, vagy én, az olvaso? A kdlteményt, a
valosagosat, melyet a nyomtatott betlijel, a szavakka formalt anyagi hangok
zorejrendszere egyszerre idéz fel a szivben és az elmében, a tudattalanban meg a
tudatban, koltd és olvaso egyiitt alkotjak. A kolt6 iras kézben olvaso is s a kdltemény
tudatformajat, az izlést, az esztétikai szabalyt a koltd az olvasobol vonja el. Ha a mii
formajarél, magarol a miir6él szolunk, nem is beszéliink egyébrdl, mint arr6l, hogy a
koltd, miel6tt tollat vett volna kezébe, milyennek fogta f61 az olvasét. A kolt6 igazi
véleménye rolunk, olvasokrol (s mint embernek — a vilagrdl) nemcsak abban rejlik,
amit mond, hanem abban is, féleg abban, ahogy mondja. Mi a véleménye
Kosztolanyinak rolunk?

A Kosztolanyi-versekbdl itélve mi hallatlanul vilagosak, szabatosak és
szigoruak vagyunk. De valami titkot, valami édes érzékiséget rejtegetiink, valamit,
amit a szegény kis gyermeknek nevén sem szabad neveznie. Megengedjiik a jatékot,
de feltételként kikotiink valami komoly borongast; csak akkor oleljiik kebliinkre a
koltot, a gyermeket, ha panaszkodik. A szegény kis gyermek panaszaiban nincs
semmi megfoghato targyi sérelem — olyan enyhe borzongas melege fiilleszti at sorait,
amilyet a gyermek, ki az anyagi természethez kozel all, érez a legkevésbé s amelyet
mégis gyermekinek itél kolto is, olvaso is. Mi oly tokéletesek és oly titokzatosak
vagyunk, hogy puszta létiinkkel elvarjuk — legyen 0 is tokéletes és titokzatos. Mi
csodalatos modon meghalunk s ezért — csodalatos médon — megkivanjuk, hogy
meghaljon 6 is. Vagy nem a halal a mi rejtélyiink, hanem a szerelem? vagy mind a két
sz0 ugyanannak a titoknak tokja? Akarhogy is all a dolog, az élet, az embereknek, az
olvasoknak, a feln6tteknek vilaga, olyan vilagos és olyan rejtélyes, mint az alom.
Mert Kosztolanyi képei alomszertiek, jollehet vilagosak és szabatosak...

(..)



Es olvassuk el ezt a kis remeket (Oszi reggeli):

Ezt hozta az 6sz. Hiis gylimolcsoket
tivegtalon. Nehéz, sotét-smaragd
sz0l6t, hatalmas, jaspisfényii kortét,
megannyi dus, tindoklo ékszerét.
Vizcsopp iramlik egy kovér bogyorol
és elgurul, akar a brillians.

A pompa ez, részvéttelen, dertilt,
magaba-fordulo tokéletesség.

Jobb volna éIni. Amde til a fik mér
aranykeziikkel intenek nekem.

A pompa ez, részvéttelen, deriilt — igen, de a Kosztolanyi-vers az és nem az 6sz
gylimoélcse. Mi tehat azt kivanjuk a kolt6tol, szerinte, hogy pompas, részvéttelen és
deriilt legyen — mintha az 6tven éves Kosztolanyiban is a szegény kis gyermek
panaszkodnék. (..) Es nem deriilt-e, mikor hatalmas, jaspisfényii kortérél, nehéz,
sotétsmaragd sz616r6l beszél? Es nem mi kivanjuk-e t6le ezt a pompét, ezt a
részvétlenséget és ezt a deriit, mi, akik csak ugy vagyunk képesek megérteni a
gylimolcsok gazdagsagat, ha folidézi benniink a jaspis, a brillians, az ékszerek
képzeletét? Pedig jobb volna a gyiimoélcs, a korte, a sz616 — jobb volna élni.

Hatalmas jaspisfényii korte! Nehéz, sotétsmaragd sz616! Erzi-e olvasém, hogy
a szot, sotétsmaragd sz6l6, nem oly konnyli kiejteni, mint azokat a szavakat,
amelyekkel kozonségesen éliink? Mar csak a massalhangzok torlédasa miatt sem. gy
hat a sz616 — nehéz. Pedig ha valaki hozzanyulna, megfogna, félemelné azt a sz4l6t,
mindjart meggy6zddne rola, — nem oly nehéz, hogy emlitésre érdemes volna. Ez a
valaki persze meg is enné a sz0lot. Marpedig Kosztolanyi nem a szdlonek, a
kortének, hanem 6nnén maganak végzetét sejteti. De 6 nem is sajat magat, hanem a
kortét mondja hatalmasnak s nem Onmagat er6tlennek, hanem a sz6l6t nehéznek.
Jobb volna élni — jobb volna enni a gyiimélcsot, de nem lehet. Nem a sz6l6 nehéz
tehat és nem a korte hatalmas, hanem a vagy, a teljesitetlen vagy. Ebben csak az a
feltin6, hogy nem az ékszer a teljesiiletlen vagy targya, hanem a gyiimolcs; a
teljesiiletlen vagy nem szocialis, hanem animalis, nem feln6tté, hanem a gyermeké. Itt
a Kosztolanyi-versek alomszeriiségének kulcsa: ha ir, 6tven esztendos koraban is oly
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sovarogva nézi az immar elérhetGvé valt targyakat és az egész vilagot, mint gyermek
a tiltott gyiimélcsot. Es a targyaknak, melyeket ma mar énként, vagy ha tigy tetszik:
bels6 kényszerbOl tesz a maga szamara elérhetetlenné, képeit latin vilagossagu,
kristalyos rendbe foglalja, ahogyan az alomban is annyira helyén valdnak latszik
minden, éber szemmel nézve kiilonos, rendkiviili elem.

»Jobb volna éIni. Amde...« Kosztolanyi vildgdban (melyet ez is kizelit az alom
szinvonalahoz) alig van cselekvés. Itt minden torténik. Kosztolanyi homo
aestheticusnak, vagyis az érzéki alapu szépségek emberének tartja magat és ezt (...)
szembeallitja a homo oeconomicussal, vagyis a gazdalkod6 és a homo moralis-sal,
tehat az erkolcsi, a szocialis jora tor6 emberrel. A szemlél6t a cselekvd ellen veti. A
kolt6 foladata szemlélodni az élet és halal kérdésein, vallotta egyszer, — pedig hat a
kolt6 foladata, melyet Kosztolanyi oly hallatlan biztonsaggal teljesit is a maga
modjan, — a versiras. Ez azonban mégiscsak cselekvés, — hozza egyszerre erkolcsi és
gazdasagi cselekvés.

Ezzel az elméletével Kosztolanyi az 6 kiilon alomvilagahoz val6 jogat védte
ma, a masfajta, szocialis természetli almodozasok idejében. De az [utdébbihoz
kapcsolddo] elmélet [az 6 verseinek] alomszer(iségét is jobban megérteti. Homo
aestheticusnak csak az az ember vallhatja magat (...) ki nem érzi at, hogy léte a
tarsadalmi életbe, viszonyokba ereszti gyokereit; az, ki nem tudja azonositani magat a
tarsadalmi létet szabalyozo, alapvet6 elvekkel. Végso soron az a gyermek, ki 6szténos
tekintetével értelmetlennek latja a felnOtteknek ezt az erkolcsi vilagat, ki,
felnovekedvén, kénytelenségbdl beléhelyezkedik ugyan a vilag rendjébe, szive
mélyén azonban megtagadja. Az ilyen emberbdl adand6 alkalommal kibuvik a
nihilista, az izlésnek az a megszallottja, ki az izlés nevében tagadja meg az izlés
forrasat, a homo socialist.

(...)

Kosztolanyi gazdag miivészete azonban mégis tarsadalomalkot6 erové valik. E
korban, a szocialis torekvések mogott meglapul a tarsadalmi iiresség érzése is. Azok
azonban, kik mar bele mernek tekinteni ebbe az lirességbe, ha el is dobjak »ezt a nagy
vilagot, mint a diohéjt«, bizonyara nem vetik el maguktol a lehet6 vilagot is,
amelyhez — hiszen alkot — Kosztolanyi is ragaszkodik. A nihilizmus, ha tudatossa lett,
nem folytathat6. Talan Kosztolanyit is elvezérli latin vilagossagu értelme a tarsadalmi
elvben folfogott igazsagig, mely a gyermeklelkil koltot férfiva avatja napjainkban.



8. Kafka nyoman

»32 évvel ezelott — a fegyintézet nyilvantarté kényvei szerint pontosan 1905.
aprilis 11-én este 9 orakor — lazadas, kémkedés, ram bizott titkok elarulasa,
szeméremseértés, kozveszélyes munkakeriilés, alland6 botranyokozas, beteges
hazudozas miatt 6rokés dologhazi fenyitésre itéltek, kilenc honapig tartd
vizsgalati fogsag utan, elutasitva kegyelmi kérvényemet, atutaltak a javitatlan
blinozok vilagaba. A nyomozas eredményte-lenségét a hatosagi kozegek
kinvallatasi adataival palastoltadk, s a kinvallatdas, mondhatom, egy
orokkévalosagig tartott. Hidba hangoztattam artatlansagomat, a birésag a
nyomozati jelentést s a kikényszeritett beismerd vallomast fogadta el az itélet
alapjaul...”

9. Részletek Arthur Koestler nekrologjabol: Egy halott Budapesten (1939):

,Jozsef Attila — nemzedékének legjobbjaihoz hasonl6éan — kommunista volt. De
elfordult a mozgalomtol, amelynek rothadasa [a német eredeti korabbi magyar nyelvii
forditasaban itt — a jegyzet helyesen mutat rd — az eufemisztikus ,torzuldsa” szé
szerepelt] épp a legjobbak koziil sokaknak az életébe vagy a jozan eszébe Keriilt.
Amint a legjobbak koziil sokan, 6 sem volt ra képes soha, hogy csaldédottsagan urra
legyen. Soha nem tudott megszabadulni a gytiloletnek és a szeretetnek attol a
keverékétdl, amely a parthoz f{iz6d6 érzelmeit jellemezte, ahogy senki sem volt képes
erre koziiliink, ha ebbe az érzésbe belekostolt. Mert a part volt az a kartya, amelyre
mindeniinket foltettiik, és amelyen mindeniinket elvesztettiik.”

,,Banalis volna, ha emberiink félreismert zseni lenne, akit a halala utan fedeznek {6l —
ez, mondhatni, klasszikus séma volna, és ugyszolvan rendben lenne. A dolog azonban
ugy all, hogy Jozsef Attilat mar 17 éves koraban nagy kolt6ként tartottak szamon, és
mi mind tudtuk, hogy zseni, mégis engedtiilk szemiink lattara szép lassan
tonkremenni. Miel6tt ugyanis szentté avattak volna, azaz amig élt, veszekedds, onfejii
és nehezen elviselhetd volt. (...) Esszéket és nekrologokat irvan készségesen
megengedtilk a zseninek, hogy ilyen legyen, a valosagos kavéhazi asztaloknal
azonban az idegeinkre mentek ezek a jellemvonasok.”

(Schweitzer Pal forditasa)



10. Részlet Fejto Ferenc Jozsef Attila, az utmutaté cimii tanulmanyabol (1947):

,»A nemzetiszocializmus hatalomra jutasa néki is, mint valamennyiiink szamara,
rendkiviil keserves meglepetést hozott. Nemcsak hogy nem voltunk elkésziilve a
katasztréfara, hanem éppen az ellenkezdjét, a szocialista forradalom diadalat
vartuk Németorszagban. [...] A tényt, hogy a gazdasagi valsagot, amelynek
kiélez6dését mint marxistak a szocialis forradalom nagyszerti alkalmaként
koszontottiik, egy velejéig hazug, a legaljasabb indulatok felkorbacsolasara
épitd mozgalom épp a marxizmus ellen aknazhatta ki, a torténelmi logika
megcsufolasanak hittiik. Sokaig nem birtuk elhinni, nem birta elhinni Jozsef
Attila sem, hogy Hitler uralma nem csak piinkdsdi kiralysag. [...] Aztan be
kellett latnunk, hogy joslataink elhamarkodottak voltak, szamitasunkba hiba
csuszott. Sokan csalodottan fordultak el a marxi torténelemszemlélett6l. Jozsef
Attila nem tartozott kozéjiik. Annal sokkal alaposabb, sokkal gytkeresebb volt
mar akkor marxi tudasa és szocialista szenvedélye. De sokkal alaposabb és
sokkal gyoOkeresebb volt mar annal is, hogy ne ismerje fel, ne ismerje be:
prognozisunk csak azért lehetett téves, mert hibas volt a konkrét tarsadalmi
helyzetre vonatkoz6 diagno6zisunk.”
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11. Részletek Joézsef Attila Uj szocializmus! Hort Dezsé kényve cimii
recenziojabol (1935):

,»+.. @ homo moralis, vagy ideologicus miért fordul szembe a homo oeconomicussal,
masszoval hogyan lehetséges, hogy a gazdasagi belatas nem hat kozvetleniil? A
Marx-kritikanak itt kellene kezddédnie [...] Ha Marx alapjan jobban megeértjiik,
hogy pl. a vallasos érzés miért 6ltott abban a korban olyan, ebben pedig ilyen
eszmei-szocialis format, még mindig kérdéses marad, hogy egyaltalan miért van
a homo oeconomicusnak vallasos érzése, hogy a szubjektum lelki haztartasaban
miért mutatkozik gazdasagosabbnak a hit, mint az értelem? Azért fontos ez,
mert a tarsadalmi 6sszelitkdzések elsdsorban az embereken beliil folynak le s az
emberek olyan eszmékkel jelennek meg tarsaik kozott, amelyek bels6 harcaik
eredményei. A marxi-elmélet filozéfia, de pszichologia is. Humanizmus, de
éppen a legemberibb jelenséget — az elmebetegséget és a neurdzisokat nem lehet
vele megérteni. Hol a hatar a nagyzasi mania és a diktatorsagra t6r0 akarat
kozo6tt? Mennyivel észszeriibb egy ember szamara vallasos kedélye, mint a
tarsadalom szempontjabol a vallasi téboly? A »szellemi természetr6l« szolo
marxi felfogas kritikajat itt kell kezdeni [...] A tarsadalmi fejl6dés humanista
elvét 0Ossze kellene vetni mar az egyén szocidlis fejl6désének
tanulmanyozasaval, a torténelmi materializmust a pszichoanalizissel.
Kezdeményezés még alig tortént ebben az iranyban, pedig amig
megfejtetlennek latszo érzelmi er6k érdekeikkel ellentétes taborokba képesek
sorozni az embereket, addig alig hihet6, hogy 6konomikus belatassal fogjanak
hozza az j vilag folépitéséhez.”
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12. Részletek Jozsef Attila Hegel — Marx — Freud cimii tanulmany
foszovegébol (1936-1937):

Hegel - Marx - Freud.

I. A tudomdnyos szocializmus.

1.

Nem sziikséges, hogy tudds legyen az ember s nem sziikséges az sem, hogy proletarok soraiban
nyomorogjon, ugy is belathatja, hogy a mai gazdalkodas bajba jutott. Tizmilliokra rug az
ellatatlanok szama, csak a miivelt emberiséget véve szamitasba s a termelést mégis, ha nem
haborus célokat szolgal, allami beavatkozassal igyekszenek csokkenteni. Kiilonb6z6 gazdasagi
tekintélyek kiilonféle okokkal magyarazzak s igazoljak ezt a jézan ésszel emészthetetlennek
latszo jelenséget. Marxista gondolkodok magaban a gazdalkodasi modban jelolik meg a bajok
forrasat s azt hiszik, az altalanos elnyomorodas annyira megnovekszik ,a tarsadalmi fejl6dés
természeti torvényeinek” értelmében, hogy a munkajukbdl €16 s az ellatatlan emberek végiil is
valamilyen szervezett formaban felldzadnak s egy elmélet szerint békés, mas elmélet szerint
forradalmi eszkozokkel atalakitjdk e tarsadalmi rendet s megvetik alapjat a szocialista
gazdasagnak. Ez a hit a mult szazad kozepe ota terjedezik az emberek kdzott, ujabban azonban
nagyon modosult. Modosult a békés atalakulas hivei kozott, — 6k ma mar Gszintén nem
szamitanak a proletar osztaly egészére, de azon vannak, hogy mas osztalybol éppolyan mértékben
szerezzenek elvtarsakat, mint a proletarok koziill s igy végiil osztalykozi partot alkotnak.
Moédosult a forradalmi hagyomanyokhoz ragaszkodok korében is, — ezek arra szamitanak, hogy
kikertiilhetetleniil beall valamilyen tarsadalmi szerencsétlenség, pl. haboru, s olyan alkalommal
szolgal, hogy egy kisebb megszervezett csoport is magahoz ragadhatja a hatalmat s a tomegeknek
vagy helyeslésétdl, vagy kozombos jéindulatatol kisérve hozzafoghat a nagy cél, a szocializmus
megvaldsitdsdhoz. A két elméletre két mozgalom tamaszkodik s mindkettd ’tudomanyos
szocializmusnak’ nevezi magat.

2.

A tudomanyos szocializmus modszeres alapja a torténelmi jelenségek gazdasagi elvii
magyarazata, az u.n. torténelmi materializmus. Mint a marxista kézikonyvek mondjak, velejéig
nemzetkozi felfogas ez, mert gyokereit a német filozéfidba, az angol 6konomidba s a francia
(forradalmi) politikaba ereszti. Valdjaban a torténelmi materializmus e modern eurépai haromsag
oOsszetett kritikajanak tekinthet6. Dialektikus, 6konomikus és humanista, — vagyis ugy latja, hogy
az emberi 1ét, tarsadalom és allam, altaldban a miivel6dés a gazdalkodashoz van kapcsolva, belsd
ellentétekkel terhes s az ellentétek fololdasaval fejlodik.

Marx (az 6 nevéhez fiiz6dik ez a torténelemfodlfogas) négy ténnyel szamolt, mid6n
follépett. A torténelmi fejlédés elvével (Hegel), az uj ipari technikdval, a terhei alatt
nyugtalanul mozgol6dé munkassaggal és az u.n. utopikus szocializmussal, melynek nem
harcos, hanem békés, nem proletari, hanem altalanos emberi jellege volt. Marx e négy
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ténybdl nyert ismeretét egyesitette, elfogadta az ellentétekben torténd fejlédés elvét, a
tarsadalmi haladas alapjaul megtette az ipart és a munkassagot, amazt mint targyi, emezt
mint alanyi tényez6t véve szamitasba s a tarsadalmi haladas kovetkez6 allomasaként a
szocializmust fogta fol, mint kovetkezményt a modern ipar targyi oldalarél nézve és mint
célt a munkdassag alanyi szempontjabol. Targyi fogalmazas szerint tehat abban all a fejlédés,
hogy a t6kés gazdasadg elbukik bels6é ellentétein, azon, hogy termeld erdi talfejlédtek a
termelési modon, viszonyokon és helyet ad a kdzos gazdasagnak; alanyi fogalmazas szerint
pedig abban, hogy a munkassag meg akarja donteni és meg is donti a fennéall6 osztalyuralmat
és megszervezi — atmenetileg — a magaét.

Marx és Engels els6sorban Eurdpara gondoltak. Eurdpat el is ontotte a haladasba
vetett hit arja, (melyre ma mar alig emlékeziink!), az ipar és a technika olyan fejlettségre tett
szert, amilyenre a termelési eszkozok filozéfusai nem is gondolhattak, a munkasok val6ban
hatalmas partokban szervezték meg erényeiket s a k6zos gazdasag tobbé-kevésbé vilagos
eszméjével magukhoz vontak a nem-bérmunkasok csapatait is. Ilyen koriilmények kozott az
a kérdés: —miért nincs még szocializmus? Nem azt akarom ezzel mondani, hogy nem
kovetkezik el, ha az emberek azt akarjak, hogy elkovetkezzék. Csak azt kérdem, hol csuszott
hiba a szamitasba, hogy’ lehet az, hogy az u.n. ,targyi el6feltételek megvannak” s az
alanyiak hidnyoznak? Marx azt irja, hogy az emberiség csak olyan feladatokat tiiz maga elé,
amelyek megoldasahoz a sziikséges feltételek a valésadgban jelenvannak — hogy’ lehet tehat,
hogy egy hatvan millié lakésu allam polgarainak fele a fajtisztasdgot latja ma torténelmi
céljanak?

(...)

4.

A hegeli elvet kévetve kapcsolodik Marx Feuerbachhoz. Feuerbach a vallasos kedélyt végso
valosagnak fogja fol s azt hiszi, a torténelem az emberszeretetnek, az embert szeret§ embernek
ontudatosodasi folyamata. Marx tobbet lat a torténelemben — az embernek emberré valasat
gondolja el benne. ,A szocialista ember szdmara — ugymond — az egész ugynevezett
vilagtorténelem nem mas, mint az ember nemzése (illetve termelése: Erzeugung) az emberi
munka altal.” (2) Mi az ember? ,,Az emberi lényeg a tarsadalmi viszonyok Osszessége” (3) —
mondja — ,,az ember egyéni és faji élete nem kiilonbéznek” (4), maga ,,az egyén a tarsadalmi
lény” (5). A torténelemben az ember énnon lényegét fejti ki s egyszersmind tokéletesbiti; tarsas
mivolta 6t, 6 pedig tarsas mivoltat egyre tarsadalmibba teszi. A nemzés élettani miiveletéhez
tarsra van sziiksége, ez a 1ényeg s az embernek ez a lényege fejlodik a torténelem folyaman affelé
az allapot felé, amelyben minden egyes embernek életsziikségletévé valik minden masik ember. A
tarsadalmi viszonyok adjak e fejlédés valosagat, s a valosag ilyen fejlédésének, a fejlédés ilyen
valosaganak tudomanyos eszmélete, elmélete a szocializmus.

Marx elmélete szerint az emberiség ugy fejti ki faji 1ényegét a termelésben, ahogy
Hegel elmélete szerint a vildgszellem fejti ki 6nmagat a torténeti természetben. Az
emberiség el6bb megvaldsitjia a termelésben tarsas mivoltat, azutan tudataval folfogja.
Természetesen ez a tudat maga is tarsadalmi termék, hiszen a nyelv is az, marpedig ,,a nyelv
a gyakorlati, mas emberek szamara is létezd, tehat dnmagam szamara is létezd, valosagos
tudat” (6). A termelésben az emberiség Onmagat termeli, egyfel6l ugy, hogy a kiils6
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természetet atalakitja a sajat hasznalatira, masfel6l ugy, hogy sajat természetét mind
tarsasabba teszi, mignem az egész emberiség egyetlen tarsadalomma s ez a tarsadalom az
egyes embernek természetévé valik. Ahogy a természetes élet foltételei a természetes
szervek, ugy foltételei a termeld, vagyis emberi életnek a termeld eszk6zok.

(...)

Kategoéridit Marx az emberek faji 1étéb6l szarmaztatja. E szarmaztatast az jellemzi, hogy a
nemi tevékenységet gazdasaginak, termelésnek fogja fol, és a nemiségével tarshoz kapcsolt,
szervei oldalarol megérteni prébalt ember megfelel6jének latja a termelési eszkozok
oldalardl szemlélt tarsadalmat.

(...)

5.

Sokan, kik szinte kérkednek a ,,marxizmus” kifejezéssel, ezt néha ,,proletarszocializmus” névvel
helyettesitik s ugyanigy beszélnek ,proletarirodalomrél”, ,proletarkulturar6l”, melyen azonban
nem néptudomanyi kiilonlegességet értenek, hanem olyasmit, ami a polgarinak nevezett mai
altalanos miiveltségnél magasabbrendii. Marx gondolata szerint azonban mindenki szocialista, aki
tudva munkalkodik azon, hogy az ember mélt6 legyen 6nmagahoz, hogy az emberi 1ényeg
kifejlésre jusson, hogy megsziinjenek azok a tarsadalmi kiilénbségek, amelyek a termelés
fejletlenebb fokan sziikségesek voltak, ma mar azonban mind az anyagi termelésnek, mind az
erkolcsi joérzésnek, mind a teljes emberi ontudat kialakulasanak akadalyai. Miért latja Marx
mégis a proletarsagban azt az erét, mely a tarsadalmat talakitani hivatott? O maga igy felel erre:

»Ha a szocialista ir6k ezt a vilagtorténeti szerepet a proletarsagnak tulajdonitjak, ez
semmiesetre sem azért torténik, mert isteneknek tartjak a proletarokat. Inkabb forditva.
Minthogy a kifejlett proletarsdgban gyakorlatilag teljessé valt az elvonatkozis minden
emberségt6l, s6t az emberségnek a latszatatdl is; minthogy a proletarsag életfeltételeiben a
tarsadalomnak legembertelenebb végletén van 0©sszefogva a mai tdrsadalom minden
életfeltétele; minthogy benne az ember elvesztette sajat magat, de minthogy egyszersmind
nemcsak megnyerte ennek a veszteségnek elméleti tudatat, hanem kényszeritve is van
kozvetleniil, a mar el nem utasithatd, mar nem szépithet6, abszolut parancsol6 sziikségtél —
ez a gyakorlati kifejezés a sziikségszeriiségre —, hogy felldzadjon ez ellen az embertelenség
ellen: ezért lehet és kell a proletarsagnak magat folszabaditania. De nem szabadithatja 6l
magat anélkiil, hogy sajat életfeltételeit meg ne sziintetné. Sajat életfeltételeit nem
sziintetheti meg anélkiil, hogy meg ne sziintetné a mai tarsadalomnak minden embertelen
életfoltételét, melyek az 6 helyzetében vannak 6sszefoglalva. Nem hidba jarja ki a munka
kemény, de acéloz6 iskolajat. Nem arr6l van sz0, amit ez vagy az a proletar, vagy maga az
egész proletarsag ideig-oraig mint célt képzel maga elé. Arrdl van sz6, ami 6 és amit e 1ét
szerint torténelmileg tenni kényszeriil. Célja és torténelmi tette sajat élethelyzetében, mint a
mai polgari tarsadalomnak egész szervezetében vilagosan, visszavonhatatlanul el van irva.”
(14) Ehhez hozzafiizhetjiik, hogy amint a proletarokat az anyagi sziikség sarkallja e
torténelmi folyamatban, ugy serkent mdasokat szocialista irdnyban erkolcsi sziikségletiik s
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ugy tette magat Marxot szocialistava az elméleti sziikségszeriiség, mert e sziikségletek
mindegyikében a tarsadalmi, azaz emberi lényeg jut kifejezésre. Azok a ,marxistak”, kik
mindeniitt és mindenben anyagi érdeket keresnek s az anyagi érdeket teszik elvvé az emberi
ontudat mai fokan is a cselekedetek értelmének vizsgalatdban, Marx gondolataibél egy
kukkot sem értenek.

6.

Mint latjuk, Marx szerint arrél van sz6, aminek torténnie kell és nem arrél, hogy mit gondolnak,
milyen adott célokat tiiznek maguk elé a proletarok és partjaik. Marx tehat az embert mint
lathatd, érzéki valdsagot szemléli, életfeltételeib6l és ,redlis énjébdl” kovetkeztet jovojére.
Kovetkezetesen meg is teheti ezt, hiszen ugy gondolja, hogy az egyén léte adva van sajat tudata
szamara. ,,A tudat sohasem lehet egyéb, mint a tudott 1ét és az ember léte az 6 valo6sagos
életfolyamata.” ,,Nem a tudat hatarozza meg az életet, hanem az élet hatdrozza meg a tudatot.”
(15) Ehhez kapcsolédik az a nézete, hogy az ember ugy fejlédik, hogy megvaltoztatja
életkoriilményeit s ezek a megvaltoztatott életkoriilmények megvaltoztatjak 6t. Eszerint sajat
tudatunkkal kozvetleniil nem alakithatjuk létiinket.

Egy uj természettudomany, a pszichoanalizis, azonban azzal a folfedezéssel valt
betegségek gyogyitd mddjava, hogy a tudat képes a 1ét kozvetlen alakitasara, ha masként
nem, hat ugy, hogy kivet magabdl, elfojt oly gondolatokat, melyeket éppen a valésagos,
természetes 1ét sugalmaz s ezzel az elfojtassal annyira megvaltoztatja a létet, hogy az
egészséges ember beteg emberré valik, az érzékien-észszeriien gondolkodo 1ényben létre jon
pl. az a vallasos kedély, az a valdsagos lelkiallapot, melynek fogalmat oly mulatsagosnak
talalta Engels Feuerbachnal. Az ilyen ember — s az emberiség térténelmi multjaban csak
ilyen emberekre szamithatunk — kétségkiviil valdsagos lény, tudata azonban nem felel meg
0sztonos (faji, nemi) létének, hanem csak annak a létnek a képét adja, amelyet mar
eltorzitott. Ez a tudat nem a 1ét képét torzitja el, hanem magat a létet mint természetet s e
torzitott 1ét képét tobbé-kevésbé hiven megorzi. ,Elkeriilhetetlen dolog — irja Engels —, hogy
mindennek, ami egy emberre hat, a tudatan kell keresztiil mennie, — még az evésnek és az
ivasnak is, ami a tudat altal érzett éhségen és szomjusagon kezdddik és ugyancsak a tudat
altal érzett jollakottsaggal végzdédik.” (16) — Azota a lélektan az egyénnek, a tarsadalmi
lénynek fejlédésében sok olyan jelenséget deritett fel, amelyet a tizenkilencedik szazadbeli

bolcsel6 nem ismerhetett. Csak érinthetett kérdéseket, melyeket ma — éppen sajat
gondolatrendszere alapjainak igazolasara — vilagosabban tekinthetne at. Igy azota

megtudtuk, hogy éhség és tudat, nemi vagy és tudat kdzott a kapcsolat megszakadhat; hogy a
tudat a jollakottsdgot s a nemi kielégiilést, bar a fiziologiai 1ét rendje szerint minden
szabalyszeriien végbement, igen sokszor nem veszi tudomadsul; s6t rendszerint nem veszi
tudomasul, ha — a nép nyelvén szdlvan —,,nincs aldas rajta”.

7.

Mirél feledkezett meg Marx, az emberi lényegnek melyik valésagos vonasa marad rejtve el6tte?
Mi az, ami sziikség szerint homdlyba temetkezik az olyan gondolkodé el6tt, aki a fejl6d6
tarsadalmat termelési eszkozeibdl, a fejléd6 egyént pedig testi szerveibdl akarja megérteni?

Marx a vallasokat az emberi lényeg képzeletbeli megvalositasanak tartja. Nos, a
kereszténységben a gyermek, az ember fia valtja meg az emberiséget szenvedéseitdl. Marx
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megfeledkezik a gyermekrdl. Azt mondja, hogy az embernek 6nmagahoz val6 viszonya
nyilatkozik meg a férfi és a n6 ,,legtermészetesebb” viszonyaban, de nem gondol arra, hogy
ugyanigy ,legtermészetesebb” viszony a felnétt és a gyermek viszonya. Nem tud — hiszen
akkor még nem is tudhatott arrél, hogy a felnétt egyén olyan viszonyban van énmagéaval,
amilyen viszonylatban a feln6ttekkel volt gyermekkoraban; hogy ez a viszony nem pusztan a
tudatra jellemz6 viszonyitas, hanem lelki valosag, melynek tiinetei a testi szervek
miikodésének zavaraiban jelentkeznek. Lelki val6sag, mely kifejezésre jut a cselekedetekben
és az Oket iranyit6 eszmékben; az emberi sziikségletek legnagyobb részének képzelt
mivoltaban; Daedalusnak és Icarusnak, az apanak és a fiunak egyiittes szarnyaldsaban, s a
repiilés ez 0Osi eszméjének mai, technikai megvalositasaban. A repiil6gép — s bizvast
hozzatehetjiilk — a gyomorsavtultengés, melyek egyforman anyagi-technikai kifejezései az
emberi 1ényegnek, egylittesen nem igen kecsegtetnek azzal, hogy a szabadsag orszaganak
kapuja el6tt all az emberiség, mert amennyire észszerii kovetelménnyé teszi a mai,
repiilégépes technika a tarsadalomnak az egész emberiségre sz6ld6 megszervezését a
tarsadalmi tudatban, az egyének gyomorsavtultengéses biolégiai 1éte éppoly értelmetlenné
teszi e megszervezésben vald dntudatos részvételt.

Marx a gyermek szerveib6l nem olvashatta ki, hogy a gyermek nemi lény s igy nem is
johetett ra arra, hogy az embernek 6nmagéahoz val6, a feln6ttnek a gyermekhez valé
viszonya, melyet minden feln6tt egyén kiilon, materidlis gyermek nélkiil megtestesit
onmagaban — végsé fokon nem mads, mint a feln6tti és a gyermeki nemiség viszonya
egymashoz ugyanabban az emberben. Ennek a viszonynak a tudatos fololdasa nélkiil az
egyének egyszeriien nem juthatnak kifejlett szerveiknek, szerveik miikodésének szabad
birtokaba, ahogy az emberiség sem jutott el kifejlett termelési eszkdzeinek, erdinek szabad,
ontudatos birtoklasahoz.

Miért nincs még szocializmus, — kérdeztem cikkem elején. Egyel6re analogiaval
felelek erre. Ez az analdgia nem visszavetendd, hiszen Marx maga a nemi aktussal latja
utnak inditottnak az emberi termelést. Szocializmus éppugy nincs, bar a termelési eszkdzok
fejlettsége és a termel6 er6k megkivanjadk a gazdasdgnak ezt a formajat, ahogy nincs teljes
orgazmus a mai ideges emberek koituszaban, bar a nemi szervek fizioldgiai kifejlettsége és
az egyén osztonei megkivanjak a nemi egyesiilésnek ezt a fejlett formajat. Az altalanosan
elterjedt n6i és férfifrigiditas és a pszichikailag foltételezett impotencia elmélete szolgal
annak magyarazatdul, hogy a szocializmus megvaldsitasanak targyi, technikai feltételei
mell6] miért hidnyoznak a megvalositas alanyi, lelki el6feltételei.
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